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BGH bestétigt Insolvenzfestigkeit der Unterstlitzungskassenversorgung eines
beherrschenden GmbH-Gesellschafter-Geschéaftsfiihrers

Bundesgerichtshof (BGH), Urt. vom
08.12.2016, IX ZR 257/15

Leitsatze:

1. Der in einem Auftrags- oder Ge-
schaftsbesorgungsverhéltnis all-
gemein und insolvenzunabhé&ngig
erklarte Verzicht auf Herausgabe-
anspriche des Auftraggebers ist
wirksam.

2. a) Die dem Auftragnehmer zur
Ausfuhrung des Auftrags vom
Schuldner zugewendeten Mittel
sind keine unentgeltlichen Leis-
tungen an den Auftragnehmer.

b) Verzichtet der Schuldner auf
Herausgabeanspriche gegen den
Auftragnehmer, ist dies keine un-
entgeltliche Leistung, wenn der
Auftragnehmer hierfar dem
Schuldner einen diesen Verzicht
ausgleichenden vermdgenswerten
Vorteil verspricht.

3. Der in der Satzung einer Unter-
stitzungskasse im Sinne von § 1b
Abs. 4 Satz 1 BetrAVG enthaltene
Verzicht auf RuUckforderungsan-
spriche halt der Inhaltskontrolle
stand.

Dem Urteil lag folgende Fallgestaltung
zugrunde: Ein beherrschender GmbH-
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Gesellschafter sollte von der GmbH
eine Versorgung erhalten. Zu diesem
Zweck trat sie einer (ruckgedeckten)
Gruppen-Unterstitzungskasse (UK) bei
und beantragte, eine entsprechende
Versorgung Uber die UK einzurichten.
Die UK schlug einen Leistungsplan fir
den Geschaftsfuhrer vor. Die UK sollte
die im Leistungsplan genannten Leis-
tungen in Ubereinstimmung mit ihrer
Satzung erbringen und die GmbH ihr
die daflr erforderlichen Mittel zuwen-
den. Zugesagt wurden eine Altersrente
und eine Witwenrente.

Der Leistungsplan bestimmte, dass die
zugesagten Leistungen durch einen auf
das Leben des Geschéftsfuhrers ab-
geschlossenen  Versicherungsvertrag
rickgedeckt werden. ,Alle Anspriiche
aus diesem Vertrag stehen ausschliel3-
lich der Unterstlitzungskasse zu*.

Die Satzung bestimmte: ,Die Trager-
unternehmen verzichten grundsatzlich
auf jegliche Rickforderung des fir sie
jeweils gebildeten Kassenvermogens
(auch aufgrund eines etwaigen gesetz-
lichen Ruckforderungsanspruchs). Dies
gilt auch fur den Fall, dass die
Mitgliedschaft eines Tragerunterneh-
mens erlischt.”

Nach Insolvenz der GmbH machte der
Insolvenzverwalter gegeniiber der UK
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Herausgabeanspriiche hinsichtlich der
in der UK vorhandenen Werte aus der
Ruckdeckungsversicherung geltend.
Der BGH prufte dies unter verschiede-
nen rechtlichen Aspekten und verneinte
Herausgabeanspriiche.

Die Verzichtsklausel der Satzung halt
nach Ansicht des Gerichts einer Inhalts-
kontrolle nach 88 242, 315 BGB stand.

Unter den genannten Voraussetzungen
halte die Verzichtsklausel der Satzung
der rechtlichen Prifung stand. Die fur
die Kontrolle von Satzungsbestim-
mungen geltenden Grenzen Uber-
schreite der Ausschluss des Riick-
forderungsrechts nicht. Vereinigungen
stehe es nicht frei, ihre Mitglieder
willkdrlichen oder unbilligen, Treu und
Glauben (8§ 242 BGB) widerstreitenden
Satzungsgestaltungen zu unterwerfen.
Der Verzicht in der Satzung sei
beschrankt auf den Zweck, die
versprochenen Versorgungsleistungen
zu sichern und die UK in den Stand zu
setzen, den satzungsmaRigen Zweck
zu erfullen.

Der Ausschluss samtlicher Rickforde-
rungsanspriche in der Satzung der UK
verstol3e schlief3lich nicht gegen § 119
InsO. Entgegen der Auffassung der
Revision sei eine solche Regelung in
den Rechtsbeziehungen zwischen
einem Unternehmen und einer Unter-

stitzungskasse, die dazu dienen, die
vom Unternehmen einem Beschéftigten
zugesagte Altersversorgung zu sichern,
nicht nach § 119 InsO unwirksam.

Soweit eine Unterstitzungskasse im
Hinblick auf die von ihr zu erbringenden
Versorgungsleistungen Herausgabean-
spriiche des Unternehmens nach § 667
BGB allgemein ausschliel3t, fuhre dies
auch nicht dazu, dass die fur Auftrage
und Geschaftsbesorgungsverhaltnisse
geltenden Bestimmungen der 88 115,
116 InsO ausgeschlossen oder be-
schrankt werden.

Die UK habe aus den Leistungen der
Ruckdeckungsversicherung die Versor-
gungsanspriche des Geschéftsfihrers
und seiner Witwe zu befriedigen; hierfiir
habe sie dem Geschaftsfihrer und
seiner Frau die Anspriche aus der
Ruckdeckungsversicherung verpfandet.
Dem Insolvenzverwalter stehe kein An-
fechtungsanspruch zu; Anspriiche aus
§ 134 Abs. 1 InsO scheiden aus, weil
keine unentgeltliche Leistung vorliegt.

Anmerkung:

Die zitierten Regelungen in Satzung
und Leistungsplan der UK sind - so
oder in &hnlicher Form - bei den
meisten rickgedeckten Gruppenunter-
stltzungskassen ublich. Daher hat die
Entscheidung des BGH eine grolie
Bedeutung fir die Praxis.

BGH schuitzt Betriebsrente von GGF vor Pfandung

Bundesgerichtshof (BGH), Urt. vom
16.11.2016/ VII ZB 52/15

Leitsatz:

Anspriche eines GmbH-Geschafts-
fuhrers und Mehrheitsgesellschaf-
ters auf fortlaufende Ruhegehalts-
zahlungen aus einem mit der GmbH
geschlossenen Pensionsvertrag sind
nach 8§ 850c Abs. 3 ZPO als Arbeits-
einkommen anzusehen und nach
MalRgabe der Tabelle als Anlage zu
§ 850c Abs. 3 ZPO pfandbar.

Der Alleingeschéftsfihrer und Mehr-
heitsgesellschafter einer GmbH ver-
fugte Uber eine Pensionszusage der
GmbH. Er bezog im Ruhestand daraus
eine Betriebsrente von 8.300,00 €

monatlich. Ein Glaubiger erwirkte eine
Pfandung der gesamten Rente. Auf
Antrag des frilheren GGF wurden ihm
vom Amtsgericht die Pfandungsfrei-
grenzen zugestanden. Der BGH be-
statigte dies in seinem Urteil.

Nach Auffassung des BGH handle es
sich um Ruhegeld i.S.d. § 850 Abs. 2
ZPO. Schon das laufende Gehalt des
GGF sei als fortlaufendes Einkommen
aus einem Dienstverhaltnis i.S.d.
genannten Bestimmung einzustufen.
Denn das Dienstverhaltnis nehme seine
Erwerbstatigkeit vollstdndig oder zu
einem wesentlichen Teil in Anspruch
und die wiederkehrend zahlbaren
Vergutungen sollen die Existenzgrund-
lage des Rentners sichern. Deshalb



seien die Pfandungsfreigrenzen nach
§ 850c Abs. 3 ZPO zu bericksichtigen.

Fur die Einstufung als Ruhegehalts-
zahlungen i.S.d. § 850 Abs. 2 ZPO
komme es nicht darauf an, ob es sich
beim Geschéaftsfihrer um einen Mehr-
heitsgesellschafter handelt oder nicht.
Erforderlich und ausreichend sei, dass
der Schuldner die Vergitung als wie-

derkehrende Leistungen vom Dienst-
herrn flr seine Erwerbstéatigkeit oder
nach Beendigung seines Dienstverhalt-
nis fur seine Altersversorgung erhalt.

Der geschaftsfuhrende Mehrheitsge-
sellschafter einer GmbH sei insoweit
nicht einem freiberuflich  Tatigen
(Selbstandiger) gleichzustellen.

Keine Anwendung des 8§ 34 EStG auf vertragsgemalfe Kapitalauszahlungen aus

einem Pensionsfonds/einer Pensionskasse

Der BFH hat mit seiner Entscheidung
vom 20.09.2016 (X R 23/15) das Urteil
des FG Rheinland-Pfalz vom
19.05.2015 (5 K 1792/12) wieder auf-
gehoben, das der Klage einer Arbeit-
nehmerin gegen das FA auf Anwen-
dung des § 34 EStG auch auf eine
vertragsgemale Kapitalauszahlung aus
einer Pensionskasse  stattgegeben
hatte.

(Der BFH verwendet in seiner Urteils-
begriindung sowohl die Bezeichnung
Pensionskasse als auch - aus nicht
nachvollziehbaren Grinden - den Be-
griff Pensionsfonds, obwohl es sich im
verhandelten Fall um eine Pensions-
kasse handelte. Hinsichtlich der steuer-
lichen Beurteilung der Leistungen ist
diese Unterscheidung - zumindest bei
der Inanspruchnahme des 8 3 Nr. 63
EStG - aber zu vernachlassigen.)

Das Urteil des BFH, dass die
Inanspruchnahme des 8§ 34 EStG flr
eine Kapitalzahlung im Zusammenhang
mit einer nach 8 3 Nr. 63 EStG
geforderten betrieblichen Altersversor-
gung nicht zuldssig ist, hat weniger
Irritationen ausgelost — da mit dieser
Entscheidung eher gerechnet wurde —
als einzelne Aussagen des Gerichts zu
den Sachverhalten, die den Ent-
scheidungsgriinden enthommen wer-
den konnten:

1. Die Pensionskasse hatte der
Klagerin ein auszuubendes Kapi-
talwahlrecht eingeraumt, welches
nicht an besondere Vorausset-
zungen geknupft war. Seitens des
BFH wurde zumindest der Zweifel
geadulRert, ob ein solches Kapital-

wahlrecht mit den Anforderungen
des 8 3 Nr. 63 EStG hinsichtlich der
Steuerfreiheit der Beitrage verein-
bar sei, da nach 8 3 Nr. 63 Abs. 2
EStG nur Leistungen in Form einer
Rente oder eines Auszahlungsplans
vorgesehen sind.

Diese Aussage des BFH steht im
Widerspruch zum BMF-Schreiben
vom 24.07.2013, Rz 312, dass
allein die Mdglichkeit anstelle der
Auszahlungsformen Rente oder
Auszahlungsplan eine Einmalkapi-
talzahlung zu wahlen, der Steuer-
freiheit der Beitrage nach § 3 Nr. 63
EStG nicht entgegen steht. Ob sich
das BMF aufgrund des Urteils in
einem kunftigen Schreiben hierzu
anders positioniert, bleibt abzuwar-
ten.

2. Bestitigt wurde die Auffassung des
Finanzgerichtes Rheinland-Pfalz,
dass der § 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG
(Vergutung fur mehrjahrige Tatig-
keit) grundsatzlich auf alle Ein-
kunftsarten anwendbar ist, da sich
weder dem Wortlaut noch der Sys-
tematik noch dem Zweck der Norm
eine Beschrankung auf bestimmte
Einkunftsarten entnehmen lasst.

Diese Klarstellung ist zu begrtif3en,
da die Anwendung des § 34 Abs. 2
Nr. 4 EStG bisher im Wesentlichen
mit Einkinften nach § 19 EStG in
Verbindung gebracht wurde.

3. Der BFH begrindete die Nichtan-

wendbarkeit des § 34 Abs. 2 Nr. 4
EStG im verhandelten Fall insbe-
sondere mit der fehlenden ,Aul3er-



ordentlichkeit® der Einklnfte, da
weder eine fehlende vertragsge-
mafle Vereinbarung noch ein
atypischer Ablauf vorlagen. Da das
Kapitalwahlrecht von Beginn an
vertraglich vereinbart war und die
fehlende Kapitalisierbarkeit der
Leistungen — im Gegensatz zu den
Versorgungsformen der 88 3 Nr. 62
und 10 EStG — gerade kein typi-
sches Merkmal der betrieblichen
Altersversorgung darstellt, waren
die Voraussetzungen zur Anwen-
dung des § 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG
nach Ansicht des BFH nicht erfllt.

Zwischenzeitlich ist einzelnen Kom-
mentaren die Befirchtung zu ent-
nehmen, dass sich diese Sicht-
weise auch auf Kapitalzahlungen

aus einer Pensionszusage oder
Unterstitzungskasse Ubertragen
lasst, bei denen Dbisher die

Anwendung des § 34 Abs. 2 Nr. 4
EStG gerade ohne Einwendungen
seitens der Finanzverwaltung viel-
fach zur Anwendung gekommen ist
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(BMF-Schreiben vom 24.07.2013,
RZ 371).

Grundsatzlich  kann im  Zu-
sammenhang mit Pensionszusagen
und Unterstitzungskassen die Aus-
sage getroffen werden, dass die
Kapitalzahlung zwar auch ver-
tragsgemald erfolgt, aber im Hin-
blick auf die Art der Einkinfte
(Arbeitslohn) einen atypischen Ab-
lauf darstellt. Normalerweise waére
die Vergitung verteilt Uber das
Arbseitsverhaltnis bzw. verteilt Uber
die Rentenphase zugeflossen.

Inwieweit die Finanzverwaltung sich
aber der Sichtweise des BFH an-
schlie3t, dass Kapitalwahlrechte in
der betrieblichen Altersversorgung —
und hier erfolgt keine Differenzie-
rung der Durchfihrungswege -
nicht atypisch sind und demzufolge
damit auch nicht ,auf3erordentlich®
als zwingende Voraussetzung des
§ 34 EStG sein koénnen, bleibt
abzuwarten.
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